Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 16 minutos) 


Antes que nada, tengo que decir que el motivo de esta convocatoria —sobre lo que no he tenido oportunidad de consultar a los 
integrantes de la Comisión y fue en base a una relación directa con la Secretaría- es, justamente, un tema que ha sido manejado 
por los medios de difusión durante prácticamente todo el mes pasado, como es la mortandad de peces. Los peces han aparecido 
en toda la costa, desde el departamento de Colonia a Maldonado. A este respecto, como es público y notorio, han surgido 
versiones encontradas entre las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el gremio marítimo agrupado en el 
SUNTMA. 


Hemos seguido con gran preocupación este tema a nivel periodístico, pero nos surgió la inquietud de tener la versión oficial sobre 
la situación y analizar qué estudios y relevamientos se habían hecho por parte del Ministerio con respecto a esta mortandad masiva 
de peces, que solamente en el departamento de Maldonado alcanzó a 100 toneladas, que fueron recogidas por la propia 
Intendencia Municipal. Esto por sí mismo habla de una situación preocupante. 


Por otra parte, si bien fue desmentido —el Capitán Flangini lo ratificará en su exposición-, quienes viajamos al este sabemos que es 
corriente ver barcos apareados en horas de la noche, con luces, en actitud de pesca, dentro de las 7 millas náuticas no autorizadas 
para la pesca de arrastre. Es común, entonces, ver barcos en esa práctica depredatoria que mucho nos preocupa. 


Aparentemente, podría haber un fenómeno asociado de cambio de condiciones del medio marítimo, pero también podría existir la 
práctica de una actividad depredatoria, lo cual reitero, mucho nos preocupa, porque se trata de un recurso importante. Además, de 
esas 6 ó 7 millas depende la vida y la actividad comercial de muchos pescadores artesanales. 


Luego de este preámbulo, damos la bienvenida a las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a quienes 
dejamos en el uso de la palabra para referirse al tema. 


SEÑOR FLANGINI.- Antes que nada, quiero decir que estoy acompañado por el señor Miguel A. Rey, Jefe del Departamento de 
Biología. 


Respecto a este tema, hemos traído un informe que si a los señores Senadores les parece adecuado lo vamos a dejar en 
Secretaría. En ese informe se da cuenta de todas las actuaciones que se fueron dando para poder determinar el porqué de la 
mortandad de peces. 


En primer lugar, quiero señalar que el 98% de la mortandad de peces que tuvo lugar en el correr de la Semana de Turismo -que 
luego se repitió en el mes pasado- corresponde a la especie que se denomina lacha. Según el reconocimiento que hicimos en la 
costa, se trataba de peces que habían muerto hacía 15 días, que fueron trasladados por la corriente y se encontraban ya en estado 
de putrefacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según tengo entendido, la situación comenzó en la Semana de Turismo con la mortandad de corvina 
negra. 


SEÑOR FLANGINI.- No, señor Presidente; había corvina negra como producto de descarte de un barco. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, puedo decir que personalmente vi corvina negra. 


SEÑOR FLANGINI.- Una parte de esa mortandad era de corvina negra proveniente de un accidente que tuvo un barco, mejor 
dicho, una pareja, en donde también hubo tamberas; De todos modos, la mayor parte de esa mortandad fue de la especie de la 
lacha y de la lisa. 


Debemos decir que en los ejemplares que se recogieron no se encontró ningún indicio de contaminación o envenenamiento. El 
aspecto de muerte que tenían esos peces nos hacía pensar que fue producto de un cambio de medio ambiente. A través de fotos 
satelitales se pudo determinar un importante ingreso de aguas frías. El cambio de temperaturas, precisamente, es una de las 
condicionantes que afecta a la lacha hasta llevarla a la muerte. 


Por otro lado hicimos un estudio sobre las zonas sombreadas de las aguas claras y de las aguas más oscuras. Las aguas claras, 
normalmente, son salinas y se introducen en el Río de la Plata casi hasta la altura de Montevideo. El cambio de salinidad es otro 
factor que produce la muerte de estos peces. 


Pero todo esto no quiere decir que no exista la posibilidad de descarte de lacha, pues se trata de una de las especies que no tiene 
valor comercial. Normalmente, se produce descarte a los efectos de no ocupar parte de sus bodegas con peces que no tienen valor 
y, por esa razón, los tiran al mar. Sin embargo, debo aclarar que las cifras que se manejaron, tanto por parte de la Intendencia 
Municipal de Canelones, como de la de Maldonado, que hablaban de más de 150.000 toneladas de lacha, no concuerdan cuando 
se relacionan con el descarte de barcos. 


Dicho de otro modo, nadie puede pensar que un barco que puede traer 40 ó 50 toneladas esté pescando solamente lacha para 
volver a tirarla al mar. De ser así, sería un pésimo pescador. En realidad, si en un lance sale demasiada lacha, que no sirve y se 
tiene que tirar, ese barco se corre y se va a pescar a otro lado. 


La depredación de la que se habla no consiste en pescado que se tira, sino en pescado que se mal pesca. Depredación es poner el 
doble copo para sacar los juveniles. Ese pescado no se tira, sino que se queda a bordo y se trata de introducir y utilizar de alguna 
manera. La depredación no se hace tirando corvinas o merluzas. Lo que en realidad ocurre es que se mal pescan, pero no se tiran. 
Lo que se tira son esas especies que no tienen valor comercial y las cantidades de estas que aparecieron en la playa no hacen 
prever —aunque no se deja de lado que algo hayan tirado- que sea descarte en su totalidad; de acuerdo con el volumen, todo indica 
que técnicamente es más probable que se haya producido un cambio de salinidad o de temperatura que afectó la especie, matando 
grandes cardúmenes encontrados por el camino, y no que sea solamente descarte. 


Por otro lado, se recogieron versiones de periódicos argentinos a través de las cuales se decía que del lado de la Bahía de San 
Borombón también apareció lacha muerta. Esto quiere decir que el mismo fenómeno que atacó nuestras costas, atacó también el 
lado argentino. 


Asimismo, hay informes desde los Estados Unidos en los que se hace referencia al registro de muerte de miles de toneladas de 
estas especies de peces más sensibles, quizás producto de la aparición de determinadas algas que durante la noche quitan el 
oxígeno del medio ambiente acuático. 


Quiere decir que hay varias circunstancias por las que la lacha puede haber muerto. 


Ahora bien, el problema de la muerte de la lacha o del estado de estos peces en la costa no representa la situación que realmente 
debe inquietar, que es la depredación de las especies que verdaderamente interesan a nivel comercial y que son de interés 
nacional. 


Tenemos en nuestro poder el informe que con mucho gusto haremos llegar a los señores Senadores, si así lo desean. Como 
pueden ver, aquí están los informes satelitales que registran los movimientos de agua. 


Como dije, técnicamente apoyamos la versión de que aquí ha habido un cambio de medio ambiente, tanto en lo relativo a la 
salinidad como a la temperatura, lo que produce la mortandad de la lacha. Reitero que, igualmente, no descartamos que alguien 
haya echado lacha al mar al ver que no le servía. 


Personalmente, le manifesté a los representantes del sindicato que no entendía su actitud, porque formulan la denuncia de que se 
tira el pescado al mar, pero cuando está a bordo, alguien lo tira, y quienes lo tiran son ellos. Entonces, tendría que existir una 
colaboración de ambas partes. Todos estamos luchando contra aquellos que depredan, pero el doble copo no se pone solo sino 
que alguien lo pone. Si son ellos, en vez de denunciarlo públicamente, sería mejor que lo denunciaran en el momento preciso para 
poder retirarlo a tiempo. Luego de esto, hicieron la denuncia de un doble copo sobre un pesquero, que nosotros pudimos detectar. 


El tema es que tenemos que trabajar adecuadamente, de acuerdo con lo que la norma jurídica establece. Nosotros hubiéramos 
deseado que ese barco que tenía armado el doble copo a bordo antes de salir a navegar, no hubiera podido hacerlo, y que su 
permiso, por lo menos, hubiera sido suspendido a través de la directiva del Poder Ejecutivo, porque consideramos que había una 
intencionalidad de depredar. El que saca los juveniles del mar —es decir, aquellos peces que todavía no han tenido ninguna 
postura-, es un gran depredador; no depreda porque saque el juvenil, sino porque mata lo que ese juvenil va a procrear. Sin 
embargo, la legislación obliga a que hagamos esto a través de los servicios jurídicos, que tienen un sistema que abarca un trámite 
bastante prolongado. Finalmente, lo que ocurre es que cuando se impone la multa, el pez ya se murió. A mi entender, para la pesca 
ese sistema no va a funcionar. Tendríamos que evitar de cualquier manera que se sigan asumiendo actitudes depredatorias en 
materia de pesca, sobre todo en las especies de mayor interés. Creo que habría que tener los elementos para impedir esas 
actitudes en forma instantánea, sin que el trámite se prolongue tanto en el tiempo y se imponga una multa de 2 UR o 5 UR, ya que 
estos valores tampoco surten efecto alguno. 


Pretender mezclar la mortandad de la lacha, que es una especie sin valor, con depredación de otras especies que sí lo tienen, no 
guarda mucha lógica. Sí nos debe preocupar la depredación en las especies de valor y en las que el país tiene interés. Pero esos 
peces, como dije, no se arrojan al agua, sino que se depredan de otra manera: por mala pesca, por sobrepesca, porque se habla 
de volúmenes que no existen, o porque se concedieron permisos más allá de los que se tendría que haber concedido. Es entonces 
que se produce la depredación; pero no es el presente caso. En el fondo, el cambio o la diferencia de opiniones entre la gente del 
sindicato y los técnicos, muestra que hay dos puntos de vista: el del hombre que trabaja en el área y el de quienes debemos tener 
la responsabilidad de proporcionar datos técnicos precisos y analizar todas las circunstancias, entre ellas los cambios de salinidad 
y de temperatura, la vida de la especie y otros argumentos que nos obligan a dar una opinión formalizada y seria. No podemos 
decir livianamente que como se ha tirado pescado al agua, hay depredación 


No se trata de este caso; en el fondo, la diferencia de opiniones entre la gente del sindicato y de los técnicos muestra simplemente 
que existen dos puntos de vista: uno, del hombre que trabaja en el área y el otro, de aquellos que tenemos la responsabilidad de 
dar datos técnicos precisos y analizar todas las circunstancias, entre ellas, los cambios de salinidad y de temperatura, la vida de la 
especie, etcétera. En definitiva, se trata de factores que nos obligan a dar una opinión formalizada y seria. No podemos decir con 
liviandad, por ejemplo, que aquí tiraron pescado al agua y hay depredación; este es un asunto en el que, como organismo técnico, 
no podemos actuar con tanta irresponsabilidad. 


La gente del sindicato trajo una serie extensa de denuncias y, por mi parte, dije que, ya que las denuncias existían, había que 
darles curso. Cuando se fue a hacer eso, la parte jurídica nos hizo saber que no se cumplían las formalidades que establece el 
Decreto N* 500 y, por lo tanto, se estaba simplemente ante papeles sin valor. Así pues, pedimos especialmente que se les diera 
forma a dichas denuncias, de acuerdo con ese requerimiento legal —ya que el sindicato contaba con servicios jurídicos que lo 
apoyaban-, para poder darles curso. Hicimos esto porque a nosotros realmente nos interesa que, de una vez por todas, las cosas 
se digan y se hagan. Sin embargo, nunca obtuvimos respuesta. Lamentablemente, no pudimos conseguir que las denuncias fueran 
presentadas formalmente. Reitero que si no se cumple con este último requisito, por más que se las quiera hacer circular, las 
mismas no tienen valor. 


Entonces, por un lado, quienes formulan las denuncias, al parecer, son las mismas personas que llevan a cabo las acciones 
denunciadas y, por otro, dichas denuncias carecen de la formalidad debida. Dada esta situación, nos es imposible poder atender los 
reclamos que se hacen. Por nuestra parte, creemos que en muchos aspectos tienen razón en sus planteos, pero estas personas no 


quieren entender que se debe cumplir con los requerimientos legales. Si eso no los conforma, no hay otra cosa para hacer. Las 
leyes están hechas para ser cumplidas; sin embargo, reitero que esta gente no quiere entender que se debe cumplir con los 
requerimientos legales. 


SEÑOR GARGANO.- He escuchado al señor Flangini con mucha atención; iba a interrumpirlo antes, pero no quise cortar su 
exposición. 


Si no estoy equivocado, leí un reportaje en el que el señor Flangini explicaba este tipo de cosas y decía, además, que los 
integrantes del sindicato le dijeron que si se individualizaban como denunciantes ante los medios públicos y frente a las empresas, 
nunca más podrían embarcar. 


De modo que una de las razones por las que muchas veces las denuncias no se realizan con la formalidad debida por parte de los 
involucrados en el tema, es que peligra la fuente de trabajo, tal como ocurre en otros ámbitos. Entonces, sería conveniente conocer 
su opinión sobre si podría existir en la órbita del Estado -aclaro que no me estoy refiriendo a la Repartición de la que usted es 
Director, sino a otras- algún mecanismo que permitiera supervisar la forma en que se practica la pesca en nuestro país, en las 
aguas jurisdiccionales -que es donde podemos actuar-, para no hacer depender todo de la decisión que puedan tomar o no los 
particulares, que están muy condicionados por la realidad que se está viviendo. 


He querido comentar lo que el señor Flangini mencionó en el reportaje que cité porque pienso que también el tema debería quedar 
aclarado en la versión taquigráfica. 


SEÑOR FLANGIN!I.- Ante todo, hago entrega del informe pertinente. 


Los denunciantes afirman que podrían existir para ellos consecuencias laborales, llegando quizás a no poder embarcar más. Debo 
decir que la parte laboral no compete al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sino al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. La DINARA no tiene ninguna facultad laboral, de acuerdo con lo que establecen las leyes vigentes. 


Por otro lado, quiero mencionar la presencia de un inspector a bordo. Cuando tenemos dudas en cuanto a lo que se va a pescar o 
a la cantidad, enviamos un inspector a bordo, aspecto este que está establecido por ley. Además, en el permiso de pesca que se 
otorga figura que podrá embarcar un inspector o un observador a bordo cuando la DINARA lo estime conveniente. ¿Qué ocurre con 
esto? El inspector puede detectar, por ejemplo, que un barco permanece durante cuatro días pescando en la zona de "Juveniles"; 
ese inspector hace entrega del acta correspondiente a la DINARA y esta debe enviarla a los servicios jurídicos. Pasará mucho 
tiempo antes de que se tome resolución sobre el tema y es posible que la multa sea de unas pocas Unidades Reajustables. 


Por nuestra parte, hemos presentado un proyecto de ley para eliminar el mencionado proceso, porque consideramos que el mismo 
nunca permitirá acabar con las malas prácticas de pesca. Así, hemos planteado la posibilidad de formación de un tribunal 
directamente en la DINARA, integrado por un técnico, un jurista, un representante de la mencionada Dirección y otro representante 
de los usuarios -que puede ser un armador o un tripulante-, para que exista una total seguridad en cuanto a lo que se hace y 
también para que ellos mismos protejan su propia materia prima, porque si la pesca se termina, los que se fundirán serán los 
empresarios y los que quedarán sin trabajo serán los tripulantes. 


Ese sería, a nuestro juicio, un sistema de rápida respuesta que tendería a la protección del recurso. Lamentablemente, hasta el día 
de hoy la ley obliga a hacer todo el proceso, pasando por los servicios jurídicos, mecanismo que demora a veces más de un año, lo 
que desanima al observador, anima al infractor y mata a la especie. 


SEÑOR BRAUSE.- Considero que el señor Director ha explicado con claridad el tema de la mortandad de peces, ocurrida en los 
meses de abril y mayo del presente año. Sin embargo, en su alocución se refirió a lo que, a su criterio, es depredación del recurso, 
que no tiene nada que ver con la eliminación de parte de los pescadores de recursos no comerciales, como es el caso de la lacha. 
Por mi parte, quiero aprovechar esa referencia que hizo el señor Director, porque me interesaría saber qué es lo que él considera 
como depredación; este tema ha sido también motivo de algún intercambio de opiniones en la prensa. Si bien reconozco que 
considerar este asunto no es el objeto concreto de esta convocatoria, en lo personal querría que me ilustrara al respecto, porque 
tengo entendido —aclaro que no soy especialista en el tema- que la Comisión Técnico — Mixta, a propósito de la distribución de 
cupos, ha tomado determinadas resoluciones, especialmente respecto de la merluza, que han sido cuestionadas, y esto es 
justamente lo que la prensa ha recogido. Entonces, tomando en cuenta la referencia que hizo el señor Director sobre lo que es 
depredación, así como también la información de prensa acerca de los cupos de la Comisión Técnico — Mixta, me gustaría que el 
señor Director nos ilustrara en esta materia, si fuera posible. Planteo esto, sobre todo porque uno tiende a pensar que esa 
distribución de cupos está relacionada no sólo con la pesca del recurso, sino también con su conservación. 


SEÑOR FLANGINI.- Sé que este es un tema que preocupa, pero en el día de hoy he venido a hablar sobre los peces muertos por 
las aguas salobres o frías. Debo decir que el señor Ministro no me dio instrucciones para hablar sobre el tema requerido por el 
señor Senador Brause. Como se comprenderá, deberé esperar sus instrucciones, porque soy parte del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y me debo a lo que el señor Ministro me indique. Por eso lamento que en este momento no pueda contestar, a 
pesar de que le puedo decir que tengo muchas respuestas para dar sobre ese tema. Pero, reitero, debo tener la autorización del 
Ministro para hacerlo. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo informar que para tratar el tema planteado por el señor Senador Brause se ha convocado a los 
Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Relaciones Exteriores a las Comisiones respectivas para el jueves a las 15 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, la explicación del Capitán Flangini es de recibo porque la convocatoria de la Comisión de 
Medio Ambiente fue específicamente por la mortandad de peces y, por tanto, debemos remitirnos a ella. 


SEÑOR BRAUSE.- Me hago cargo de la explicación que ha dado el Director Flangini y naturalmente la comprendo y la acepto. 
Asimismo, tengo conocimiento de que están citadas las comisiones correspondientes para el jueves a las 15 horas. Simplemente 
quería aprovechar la oportunidad para que nos ilustrara sobre este tema de tanta preocupación, pero tendré que esperar la 
oportunidad de la visita de los expertos a las comisiones correspondientes para tratarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de las fotos satelitales que el Capitán Flangini nos acerca, en los medios de difusión hemos visto 
visiones de algunos organismos que no coinciden con la explicación formal u oficial que nos da. Por ejemplo, el señor Batallés, 
Director de Areas Especiales de Protección Costera niega enfáticamente el hecho de que la causa de la mortandad de peces sea el 
cambio de salinidad. Esta opinión no sólo coincide con el SUNTMA sino también con el señor Juan Barranquet, integrante de la 
Comisión de Gestión Ambiental de la Intendencia Municipal de Canelones, que se expresaron en contra de que la causa sea un 
cambio de salinidad. Agrego estos elementos porque, de alguna manera, estas visiones encontradas nos alarmaron y alertaron, 
obligándonos a pedir información formal y oficial sobre este tema. Además, debo decir -el diputado aquí presente seguramente 
debe compartir esta opinión- que en horas de la noche en el área de Piriápolis y Maldonado es habitual ver barcos en pareja 
pescando dentro de las siete millas no autorizadas para la pesca de alta mar. En ese sentido nos preocupa la soledad con que el 
Ministerio -que obviamente no tiene facultades policiales- está tratando de remediar una situación de pesca depredatoria sin el 
apoyo consiguiente. 


En primer lugar, quiero aclarar que las versiones contradictorias nos han generado esta inquietud y, en segundo término, me 
pregunto cómo podemos potenciar la labor policial de parte del Ministerio a los efectos de que esa pesca depredatoria no continúe 
ni avance, por todas las connotaciones económicas que señalábamos en el planteo inicial. 


SEÑOR FLANGINI.- Como dijo el señor Presidente hace un momento, el Ministerio no tiene actividad represiva. No se puede 
pescar a menos de cinco millas por un decreto vigente y alguien debería impedir que se hiciera, pero no sé a quién le corresponde. 
Lo que sí sé es que nosotros no tenemos medios para hacerlo. El control marítimo de la pesca nosotros lo podemos hacer con 
observadores o con inspectores a bordo. Sin embargo, eso lo podemos hacer en embarcaciones de cierto porte porque el inspector 
embarcado no sólo tiene un costo diario sino que además ocupa una de las plazas de a bordo, es decir que si imponemos que 
debe subir un inspector, debe bajar alguien y es un hombre menos que trabaja. Además, en el caso de las empresas chicas les 
causamos un sobre costo importante. Si esas empresas pagan mal al Estado realizando una pesca que no deben, cada uno 
duerme con su conciencia. 


Nosotros pretendemos no intervenir demasiado, dándole sobre costos o tratando de forzar a las empresas a hacer algo que no les 
es redituable, porque la pesca ya no lo es mucho y en lo posible pretendemos mantener la fuente de trabajo dado que de ella 
depende mucha gente. Ahora bien; las veces que me han dicho que se está pescando dentro de las cinco millas hemos mandado 
una camioneta, por lo menos, para tomar el nombre, levantar un acta y pasarlo al servicio jurídico, pero nunca se ha podido 
detectar nada. Eso no me llama la atención porque en la noche, con las luces apagadas difícilmente se pueda ver un barco 
pescando a cinco millas. En realidad, tendría que haber elementos flotantes en la zona. La dificultad está en la falta de control, pero 
el aspecto represivo no está dentro de nuestras atribuciones. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- El ex INAPE, ahora DINARA, cumple una misión fundamental en una industria que todavía sigue en 
desarrollo en nuestro país, como es la pesca. Pienso que esta industria debería rendir dividendos mucho más importantes a 
nuestro país en materia de ocupación de fuentes de trabajo y de ingreso de divisas. Me consta que las autoridades de la DINARA 
han presentado, como decía recién el Capitán Flangini, al Ministerio del que dependen, iniciativas para dotar al organismo de una 
dinámica y una agilidad que le permitan desempeñarse en forma acorde a lo que son las exigencias del mundo de hoy en materia 
de protección del medio ambiente y conservación de los recursos ictícolas. Sin embargo, todos sabemos que la burocracia se 
defiende y no es fácil ir contra ella. 


Hace unos minutos el Presidente de la Comisión introdujo un tema muy importante, respecto del cual tuve participación en el mes 
de febrero de 1991. En aquel entonces, todavía estaba vigente un decreto de 1917 que determinaba que no se podía pescar con la 
modalidad de arrastre y en pareja —dos barcos tirando de una misma red y arrastrando por el fondo marino- a menos de tres 
kilómetros de la costa. Se podía pescar de tres kilómetros hacia afuera. Podrán imaginar los señores Senadores que las artes y 
técnicas de arrastre, desde 1917 a 1990, sin duda evolucionaron a favor de los industriales de la pesca y en contra de los recursos. 
Entonces, nos parecía que era un disparate que se mantuviera la prohibición de pescar solamente dentro de tres kilómetros. 
Además, se violaba la línea de los tres kilómetros y se pescaba, por ejemplo, a un kilómetro de la desembocadura del Arroyo Solís 
Grande. Realmente, era algo que violentaba cualquier tipo de razonamiento. 


En aquel entonces, se hizo un trabajo mediante fotografías y referencias -como los Bajos de Solís, los Cerros de Piriápolis, las 
posiciones y nombres de los barcos; estábamos en una embarcación de un pescador artesanal y la red de arrastre pasó por abajo-, 
y se logró llevar a la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes, en febrero de 1991, a autoridades del 
Ministerio de Defensa Nacional y del Instituto Nacional de Pesca. Como consecuencia de esa situación, se modificó el Decreto de 
1917 y se fijaron 5 millas como zona de exclusión, que son aproximadamente unos 11,2 quilómetros. 


Siempre tuvimos un gran apoyo de los clubes de pesca deportiva ante todo tipo de iniciativas para evitar la depredación. Con el 
correr de los años comenzaron a aparecer ejemplares de pesca de costa de una talla que en 1991 era muy difícil de encontrar. 
Puedo decir que la pesca deportiva, después del fútbol, es la actividad que tiene más adeptos en el país y no, como se podría 
pensar, el ciclismo, el básquetbol o el vóleibol. 


Es evidente que en la medida en que haya un interés del Parlamento y de las autoridades de preocuparse por temas como el que 
se ha abordado en el día de hoy, se le podrán dar al ex INAPE, hoy Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, las herramientas 
para que pueda desempeñar el rol tan importante que tiene no sólo en cuanto a la conservación, sino también en lo que hace al 
incremento de las fuentes de trabajo para trabajadores del mar, a fin de proteger a los pescadores artesanales, a quienes realizan 
la pesca de altura y, en definitiva, al medio ambiente, proporcionando recursos económicos importantes para nuestro país y fuentes 
de alimentación alternativas a nuestra población consumidora. Para ello es evidente que muchas cosas tendrán que cambiar dentro 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, dotando de una mayor agilidad a la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos 
para que se pueda manejar de otra manera. Sin duda que el interés del Parlamento apoyando a este organismo es muy importante. 


Ayer, desde Cuchilla Alta, hablé con el Sub-Prefecto de La Floresta para informarle que había un barco que a mi juicio estaba en la 
línea de los Bajos de Solís, es decir, a cinco quilómetros de la costa y lejos de la zona de exclusión, que es de unos 11,2 
quilómetros. Todos los que estamos preocupados por el tema hacemos la denuncia correspondiente cuando vemos irregularidades. 
Quería que se averiguara qué barco era, porque no se trataba de una embarcación pesquera tradicional, ya que su casco no 
estaba pintado de color naranja. Luego nos vinimos a enterar de que podía ser un barco argentino de investigación. Con esto 
quiero manifestar que los vecinos de la costa canaria —supongo que los de Maldonado harán lo mismo- siempre estamos muy 


preocupados por el tema, porque sabemos que se viola la zona de exclusión de 11,2 quilómetros. En la medida en que 
colaboremos con las autoridades que sí pueden reprimir directamente, sin duda la Prefectura Nacional Naval, todos estaremos 
haciendo nuestro aporte al tema. Lo que ocurre es que de noche "todos los gatos son pardos" y, como decía el Capitán Flangini, 
uno pierde la referencia de las distancias. De todos modos, pienso que son cosas que se irán controlando de a poco, en la medida 
en que los organismos cuenten con los medios, no sólo técnicos y tecnológicos, sino también jurídicos para actuar. Estoy seguro de 
que si actualmente la DINARA tuviera independencia como para abordar estos temas jurídicos, como el de las multas, y no 
estuvieran los expedientes durmiendo uno o dos años, otros pondrían las barbas en remojo y no cometerían las infracciones que 
hoy cometen en forma impune 


Digo esto, porque al aplicarse una pequeña multa de unas pocas Unidades Reajustables, un año después de cometida la 
infracción, se le da ánimo al infractor y se desanima a quienes están del lado de la normativa vigente. 


SEÑOR FLANGINI.- Quisiera completar la inquietud que se mencionó en cuanto a que dos técnicos tenían opinión diferente. Nadie 
tiene la verdad y eso es aceptable, pero si el señor Presidente lo autoriza, me gustaría que el técnico biólogo de la DINARA pudiera 
dar su versión al respecto. 


SEÑOR REY.- Me llamó la atención cuando se dijo que el señor Batallés hablaba enfáticamente de que era producto de un 
descarte lo aparecido como mortandad de lachas en la costa. Como verán, en el informe que presentamos no descartamos esa 
alternativa, pero por los volúmenes que se manejan en las costas argentina y uruguaya no consideramos que se trate solamente de 
producto de descarte, sino que creemos que hubo varios factores que se dieron simultáneamente en esa zona. No sé si conocen el 
motivo por el cual el señor Batallés plantea tan enfáticamente esa situación de descarte. Si mal no recuerdo, esta persona trabajó 
en el Instituto Nacional de Pesca, en la parte de mamiferos marinos, es decir que no es un experto en pesquerías, y luego salió de 
lo que ahora es la DINARA. Posiblemente él tenga alguna investigación en relación a las pesquerías, que pueda ayudar a la parte 
biológica del Instituto, como para ver por qué se maneja la situación del descarte. 


No descartamos que exista un aporte de una actividad pesquera, pero pensamos que también hay otros factores. No sé si los 
señores Senadores habrán visto el informe y si tienen alguna otra duda, la que con mucho gusto contestaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todavía no hemos visto el informe, porque fue entregado en estos momentos, pero lo estudiaremos en 
profundidad. Quiero decir que el señor Batallés, de la Dirección de Medio Ambiente, no fue el único que opinó en contra de un 
cambio de salinidad, sino que también el señor Barranquet, de la Intendencia Municipal de Canelones, opinó en contra de esa 
situación. De todos modos, el Capitán Flangini lo está aseverando aquí. Cuesta entender que un pez como la corvina, que tiene 
adaptabilidad a aguas dulces y a cambios de salinidad bastante fluidos, apareciera en la costa. Llamaba la atención que la única 
explicación fuera el cambio de salinidad, y el Capitán Flangini en su introducción señaló que era probable que hubiese habido un 
descarte. 


SEÑOR FLANGINI.- Hablé de un accidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente se rompió una de las mallas que se utilizaban para pescar y se generó esa situación. 


La conclusión que me parece más trascendente es que he notado, por el tono del Capitán Flangini, una cierta indefensión frente a 
esta situación, es decir, una falta de instrumentos de tipo legal como para que el Ministerio pueda actuar en tiempo y forma o en 
coordinación. Pienso que también en esta labor policial debe participar Prefectura, ya que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca no cuenta con ese tipo de personal. Bueno sería que se plantearan las herramientas que este Parlamento debería darle al 
Ministerio a efectos de que pueda cumplir adecuadamente su tarea, porque este es un recurso muy importante para el país. 
Estamos hablando de una cifra de exportación del entorno de los cien millones de dólares. Por lo tanto, se trata de un recurso a 
vigilar, cuidar y salvaguardar, sin olvidarnos tampoco de los cientos de familias que viven de la pesca artesanal. Además, como lo 
señalaba el señor representante García Pintos, está la pesca deportiva, que genera un movimiento de cientos de miles de dólares 
en el país, y también debe ser salvaguardada, lo que lamentablemente no se hace, porque no se estimula, protege ni fomenta 
dicha actividad. Como dije, quisiéramos que se nos dijera cuáles son para ustedes las herramientas que este Parlamento debería 
darle al Ministerio para que llevara adelante a cabalidad su tarea. 


SEÑOR FLANGINI.- Con respecto al tema de las corvinas, producto de un accidente que tenemos identificado como consecuencia 
de una rotura de la red , quiero aclarar que no son descarte. No las ¡iban a tirar, sino a guardar; lo que sucede es que, reitero, se les 
rompió la red. 


Nuestro informe se basa principalmente en la lacha -que es una especie que no tiene valor comercial, ni a nadie interesa-, en el 
porqué de la mortandad de tantos cientos de toneladas. 


En cuanto a la pregunta sobre qué herramientas fundamentales deberían existir, debo decir que en el momento actual se necesita 
un sistema de control y la posibilidad de evitar que aquel que tenga intenciones de depredar pueda hacerlo, pero en forma más 
urgente y rápida, que varíe lo que estaba previsto en la anterior Ley de Presupuesto, cuando se resuelve que las multas deben 
estar a cargo de los servicios jurídicos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Eso impide tener la respuesta inmediata en 
defensa del recurso. Hemos elevado un proyecto sobre una nueva legislación referente a cómo actuar con respecto a las multas. 
Nos referimos a las multas, pero no con el efecto de recaudar ni de sancionar, sino con el de proteger el recurso. Ese debe ser el 
principio fundamental. A esos fines propusimos una fórmula, que quizá puede ser mejorada por otro sistema, que brindara una 
respuesta inmediata. Hablamos del Tribunal en el sentido de que, a nuestro juicio, era el elemento de respuesta inmediata, con la 
aplicación también inmediata de impedir la intencionalidad de realizar una mala pesca. Por ejemplo, puedo citar el caso que 
contaba de aquel al que le descubrimos el doble copo armado en puerto. 


Ese barco no pudo haber salido y se le debió haber suspendido el permiso por el tiempo que el Tribunal juzgara pertinente según 
los elementos que tuviera para evaluar la sanción. Eso es fundamental para impedir la depredación. 


Hay otros elementos a tener en cuenta. Se han dado más permisos que la cantidad de pescados existentes. El seguir jugando con 
cifras y valores que no son reales, y que hablan de millones de dólares que se pierden, pero sin que estén los pescados para 


generarlos, no hará otro cosa más que engañarnos, como si nos hiciéramos trampa al solitario. Debemos hablar de la realidad y 
ajustarnos a lo que dice el Código de Pesca Responsable de la FAO, que siguen todas las naciones. 


El seguir manteniendo y creyendo leyendas que, naturalmente, hoy no son ciertas, a lo único a que va a dar lugar es a que se 
deprede más de lo que se ha hecho hasta la actualidad. A nuestro juicio, la conservación de las especies, es la conservación del 
alimento y del trabajo de nuestra gente. Eso es lo que debemos procurar arreglar. Más allá de que no puedo introducirme en otros 
temas porque no tengo las directivas del señor Ministro y procedería muy mal si lo hiciera, mi inquietud va a ser siempre la misma. 
Como dice el Código de Pesca, el derecho a pescar trae la obligación de conservar la especie; en función de ello debemos actuar 
porque, de lo contrario, nos va a ocurrir lo mismo que ahora, y se habla de cientos de miles de millones y quizá no hay 50.000 
toneladas de merluza en nuestro mar. Ese es el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber quién concede los permisos de pesca a que se hace referencia y que, como se ha dicho, 
se otorgan más que la cantidad de peces existentes. 


SEÑOR FLANGINI.- Los concede la DINARA, pero lo cierto es que ya están concedidos. 


Cabe aclarar que el artículo 10 del Decreto 149 dice que los permisos de pesca pueden ser vendidos o transferidos entre privados. 
Hemos presentado un proyecto en agosto del año pasado, que todavía sigue circulando, por el cual pedíamos que se derogara 
dicha disposición, ya que entendemos que la pesca es un bien nacional y, por tanto, pertenece a todos los orientales por igual. El 
permiso de pesca no supone crear una propiedad. Por ejemplo, en algunos momentos, se quiso hasta embargar algunos permisos 
como si fueran un título de propiedad de aquel al que se le había concedido. Se les concede para que vayan a realizar una 
actividad, que está bien que sea en beneficio propio, pero fundamentalmente debe serlo para el Estado. Eso no crea una propiedad 
absoluta. En el momento actual, hay gente que puede poseer un permiso, no usarlo, y tenerlo para vender como si fuera un papel 
de Bolsa 


Si una persona quiere un permiso para la pesca de la merluza, tendrá que pagar mucho dinero, y más aún si se trata de uno para la 
pesca del cangrejo rojo. 


Si no se utiliza el permiso o le corresponde al Estado, es éste el que debe registrarlo, y no que sea movido por los privados. Sin 
embargo, nos ha generado bastantes problemas y dolores de cabeza el que hayamos propiciado la derogación del artículo 10, 
como así también la del artículo 36, en el que se indica que determinadas especies están suficientemente pescadas. Eso significa 
valorizar los permisos de pesca. Aquel que tenga uno de una especie que esté suficientemente explotada tiene —como sucedía 
cuando yo era niño- "la sellada" de las figuritas "Aguila", con lo que quiero decir que ese permiso vale mucho más. Eso da lugar a 
situaciones que son de público conocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber en qué lugar están asentados esos sobre modificación a la Ley de Pesca, a efectos de 
tomar una iniciativa parlamentaria que diera los instrumentos, o parte de ellos, al Ministerio a efectos de normatizar y regular esta 
actividad. 


SEÑOR FLANGINI.- Yo los elevo a través del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos las gracias al Capitán Flangini y a su equipo asesor por las explicaciones brindadas. Por supuesto 
que seguiremos en contacto, aunque espero que no sea por este mismo tema. 


SEÑOR FLANGINI.- Me parece muy importante que el Poder Legislativo se preocupe por la pesca porque, como profesional del 
mar, debo decir que las cuestiones marítimas no han inquietado mucho en este país. Hay muchos otros temas marítimos sobre los 
que habría que hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 7 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


